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[要旨]	近年、子どもを取り巻く音環境と発達との関わりについて欧米を中心に研究が進み、我が国においてもさ
まざまな研究成果が報告されている。WHO 専門委員会のガイドラインでは、保育を行う際の室内音環境基準が明確
化され、劣悪な音環境が「会話妨害、情報の理解や読解、情報伝達妨害、不快感など」をもたらすことから、室内
の暗騒音（常にある音）については、一分あたりの等価騒音レベル（LAeq）で 35dB 以下にするべきという提言が
なされている(世界保健機関	1999)が、我が国においては、保育室内の法的な音環境基準は示されていない。本研
究では、「子どもの好適空間」を構成する音環境とはどのようなものなのか、付属幼稚園における問題意識の聞き
取り調査と質問紙調査から明らかにする。	
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1. はじめに	

1-1	 子どもを取り巻く音環境の現状	

近年、子どもを取り巻く音環境と発達との関わ

りについて欧米を中心に研究が進み、我が国にお

いてもさまざまな研究成果が報告されている。WHO

専門委員会のガイドラインでは、保育を行う際の

室内音環境基準が明確化され、劣悪な音環境が「会

話妨害、情報の理解や読解、情報伝達妨害、不快

感など」をもたらすことから、室内の暗騒音（常

にある音）については、一分あたりの等価騒音レ

ベル（LAeq）で 35dB 以下にするべきという提言が

なされている(世界保健機関	1999)。イギリスやオ

ーストリア、デンマーク等では部屋の用途に応じ

た残響時間の目安が基準値として示されている一

方、日本の保育所、幼稚園については、保育室内

の音響的な環境に関わる法的な規制はなされてい

ない。日本学術会議からは保育の質に関連して、

子どもの保育環境について具体的な検討がされ始

め「音に関して適切な残響時間や必要以上の発声

音の抑制を明示し、子どもの育成環境への影響に

ついての十分な知見が無い」ことが指摘されてい

る（日本学術会議	2008）。一方、学校環境衛生基

準(文部科学省	2009)においては、日本の学校にお

ける建物内部の騒音基準が定められ、普通教室で

は標準 40dB、許容 45dB が示されているものの、そ

の基準が遵守される状況にはなっていない(志村	

2003)。また、2008 年に日本建築学会が学校におけ

る建築音響基準の制定を目的として示した「学校

建築の音環境-保全規準・設計指針-」においては、

学校内の室内騒音や遮音性能、残響時間の音響特

性について推奨値を提案しているものの、幼稚園

や保育室の室内環境については、言及はなされて

いない(日本建築学会	2008)	

日本の保育室を調査した記事（毎日新聞	2017）

によると、保育活動中の LAeq が幼稚園では 80〜

90dB、保育所では 70〜80dB で午睡時間は 60dB 前

後であるものの、最大値は 90〜100dB を超えてい

たことが明らかとなっている。環境省が web ペー

ジ上で示している騒音の目安を図 1に示す。	

	



	

	

図 1	 騒音の目安（都市・近郊用）	

	

この図は全国環境研協議会の騒音小委員会から

出された報告書の基となった論文(末岡ら	2009)

に示されたものである。80dB 付近は地下鉄の車内、

90dB はパチンコ店内に相当する音環境であること

から、保育室内が子どもに適した音環境であると

は言い難い現状であることが明らかである。	

白石(2012)では、教室環境において騒音下であ

った場合や、残響時間が長い際、言語などによる

情報伝達が阻害される可能性が指摘されている。

また、志村(2014)では、教室の音環境に問題があ

った場合、学習による知識構造や読み書き能力の

発達が阻害される可能性を十分に視野に入れる必

要性と共に、幼児についても、「騒音環境の中では、

他者のことばの中に包含される子音など、高周波

数成分が担う音を明瞭に聴くことができない可能

性は大きい」ということも指摘されている。	

このような現状にある保育室内の音環境につい

ては、近年、さまざまな研究が進められている。

石川ら(2018)は騒音環境と幼児の遊びとの関連を

検討した結果、保育室内の残響時間が長いことか

ら、遊びの人数に関係なく騒音環境が生まれてい

ることを明らかにしている。また、吾田(2012)は

保育者の音に対する気付きからホールに吸音材を

設置した園の音環境の騒音レベルの調査を行い、

保育者の音に対する意識は保育年数と関連がある

可能性を指摘している。	

	

1-2	 本研究の目的	

これらの背景をふまえ、本研究では、「子どもの

好適空間」を構成する音環境とはどのようなもの

なのか、付属幼稚園における問題意識の聞き取り

調査と質問紙調査から明らかにすることを目的と

する。「子ども好適空間」とは、岡崎女子短期大学

が平成29年度私立大学研究ブランディング事業計

画書において、子ども自身が「夢中になれる空間」

「居心地が良い空間」「安全・安心な空間」である

ことが定義されている。付属幼稚園の音環境の現

状を把握すると共に、今後の音環境の改善に向け

た知見を得ることも目指す。	

2. 付属幼稚園における音環境の調査	

2-1	 調査概要	

岡崎女子短期大学付属幼稚園３園（A 園、B 園、

C園）について、子どもが登園する前の騒音につい

て普通騒音計 RionNL-42 を用いて調査を行う。園

の許可を得て保育室の一角から定点でビデオ撮影

し、子どもの様子を録画して一日の活動内容を記

録する。その上で、クラス担当教諭から聞き取り

調査を行い、当該クラスの音環境の問題意識につ

いて明らかにする。	

	

2-2		A 幼稚園の音環境と問題意識	

	 調査日時：2019.2.12(火)8:20～16:40	

調査対象園の建築工法と階数：鉄骨工法、2階教室	

調査対象者：教員 1名、年中児 26名	

騒音計の位置：教室中央	 高さ 178cm	

登園前の騒音：LAeq	52.4dB	

・一日の活動概要	

A幼稚園、年中児クラスの一日の活動概要を表 1

に示す。	
	

表 1	 A 幼稚園	 年中クラス一日の活動概要	
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	 A 幼稚園では、8:40 より逐次、子どもの登園が

始まり、クラスの全員が揃う 11:00 まではクラス

の 3 分の 1 程度が部屋遊びを、それ以外は屋外遊

びを行った。11:00～11:30 はクラス全員が 3 階の

別教室に移動したため不在となる。11:30 に再び全

員が教室に戻り、給食の準備を始め、12:00 すぎに	

給食が開始される。普段の給食では 2名の教諭と 1

名の加配職員が子どもと共に昼食を取るが、この

日は加配職員1名が担当した。13:10に給食を終え、

14:00 までは自由遊びを行い、10 名が教室にてか

るた遊びや制作遊び（手作りトランプ）を行った。	

14:00 からはクラス全員が教室に集合し、手遊びと

絵本の読み聞かせが行われた。そして 14:20 から

降園の準備が行われ、その後、子どもたちは順次

降園し、14:40 に降園が完了した。	

	

・クラス担当教諭の音環境に対する問題意識	

自分の声が子どもたちに届きにくく感じる。CD

の音が聴き取りにくい。また、電子ピアノを弾く

時は、強く弾くと音が響きすぎ、弱く弾くと聴こ

えないので、中庸な強さで注意を払って弾いてい

る。隣の部屋（倉庫部屋）で椅子などが倒れた音

が大きく聞こえ気になる等の意見が寄せられた。

尚、クラス担当教諭は昨年まで C 幼稚園で勤務を

していた。	

	

2-3	 B 幼稚園の音環境と問題意識	

調査日時：2019.2.15(金)8:20～15:50	

調査対象園の建築工法と階数：鉄筋工法、2階教室	

調査対象者：教員 1名、年中児 32名	

騒音計の位置：教室中央	 高さ 180cm	

登園前の騒音：LAeq	47.9dB	

	

・一日の活動概要	

	 B 幼稚園、年中児クラスの一日の活動概要を表 2

に示す。	

	 B 幼稚園では、8:30 より逐次、子どもの登園が

はじまる。10:30 の片付けまでは自由遊びで、教室

内では 14名～15名が飛行機を制作や、ラーメン屋

さんごっこ遊びを行っていた。片付けの後の朝の

会では幼児曲を歌い、11:45 にはクラスの全員が集

合した。その後、絵本の読み聞かせが行われ、11:45

からは雛祭りの制作活動としてにじみ絵を制作し

た。11:15 から給食の準備を行い、12:15 に給食を

開始し 12:45 に給食が終了し片付けが行われた。	

表 2		B 幼稚園	 年中クラス一日の活動概要	

	

13:05 からは集団遊び「なべなべそこぬけ」を行い、

13:30 に降園の準備に入り、その後逐次、子どもた

ちは降園し、13:50 に降園が完了した。	

クラスの歌声が聴こえて来る。また。教室が県道

（片側 3 車線）に面しているので、救急車やトラ

ックの振動音に子どもが反応する時がある。特に

絵本の読み聞かせを行っている時に多くみられ、

集中力が途切れる要因になる。電子ピアノや打楽

器の演奏においては特に問題はないようであった。	

	

2-4	 C 幼稚園の音環境と問題意識	

調査日時：2019.2.13(水)8:20～15:00	

調査対象園の建築工法と階数：木造在来工法	

1階教室	

調査対象者：教員 1名、年中児 29名	

騒音計の位置：教室中央	 高さ 184cm	

登園前の騒音：LAeq	51.4dB	

	

・一日の活動概要	

	 C 幼稚園、年中児クラスの一日の活動概要を表 3

に示す。	

	 C 幼稚園では、9:00 に 1 番バスが到着し、9:30

からは保護者による送迎、10:00 には 2番バスが到

着し、全員の子どもが登園完了となる。その間、	
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表 3		C 幼稚園	 年中クラス一日の活動概要	

	

子どもたちは自由遊びを行い、教室では切り絵遊

び、ままごと、線路つなげ遊びが行われていた。

10:30 になると、それまでの自由遊びの片付けを行

い、クラス全員で「ひなまつり」を歌い、お雛様

の制作活動を行った。また、この途中に、ホール

に飾ってあるお雛様を見学に行っている。11:30 か

らは、それまでの制作活動の片付けをし、給食の

準備に移っている。12:00 から給食を開始し、給食

を早く食べ終えた子どもは、ままごとや切り絵遊

びを行った。13:20 に給食を終了し、教室に残った

16名がごっこ遊び（猫の家を作る）を行っている。

14:00 からは帰り支度に取り掛かり、その後パブリ

カ・ダンス（NHK2020 応援ソング）による身体活動

を行い、絵本の読み聞かせを行ってから、子ども

たちは逐次降し、15:00 には降園は完了した。	

	

・クラス担当教諭の音環境に対する問題意識	

	 基本的には他クラスの音は聴こえないが、うた

を歌っている時は、少し聴こえる。12 月以降は上

履きを履く（それまでは裸足）ため、教室のすぐ

横の廊下を歩く音が気になる。また、椅子や机の

弾きずる音が気になる。教室で打楽器（カスタネ

ット、タンブリン、すず、トライアングル等）の

音は良く響く。子どもたちの遊びが盛り上がって

いる時は教員の声は聞こえないことがあるが、困

ってはいない。教諭は音環境に関して余り不満に

思っていないようであった。	

3. 子どもの音環境に関する保育者の意識調

査について	

3-1	 調査目的	

保育施設において子どもが快適に活動している

場所やその空間の特徴を具体的に把握することで、

子どもの様々な行動とその行動に即した快適な場

所について明らかにする。また、普段の活動の中

で、子どもが音環境により支障をきたす事柄につ

いても明らかにし、構造的な改善を視野に入れた

快適な音空間の検討を目的とする。	

	

3-2	 調査対象	

	 岡崎女子短期大学付属幼稚園に勤務する保育者

（A園 11名、B園 3名、C園 10名）を対象とする。	

	

3-3	 調査方法	

	 「子どもの音環境についてのアンケート」を実

施し、質問項目は以下の３つに設定する。保育施

設の中で子どもが快適と感じる場所やその特徴に

ついて回答する設問を設定した。付属幼稚園ごと

に保育室の構造が異なるため、詳細な様子を把握

するため自由記述による回答を求めた。	

	

【質問項目】	

①勤務先の園では何歳児を担当していますか？	

②子どもにとって快適な空間は、園内のどのよう

な場所だと思いますか？（複数回答可）	

また、その理由とその場所における子どもの様

子についても教えてください。	

	 ※場所、理由、子どもの様子について回答を求

めた。	

③子どもが伸び伸びと活動できる空間の音環境

（音の残響の長さ、声の聞き取り易さ等）につい

て、普段の活動の中で感じていることや気づいた

ことを教えてください。	

※場所、活動内容、音環境について感じたこと

や気づいたことについて回答を求めた。	
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表 4	 質問項目②での回答内容分類表	
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3-4	 調査結果	

質問項目②の回答結果の内容から、回答を求め

た場所について、保育室、園庭、狭い空間（保育

室内）、狭い空間（場所不明）、狭い空間（保育室

外）、ままごとコーナー、絵本コーナー、砂場、そ

の他と９つに分類した。回答内容については、回

答内容の多かった場所順に、理由と子どもの様子

を抜き出した内容を、表 4 に示す。また、各付属

幼稚園の回答数の内訳を図 2に示す。	

	 質問項目③では、改善を求める内容について抜

き出し、それに該当する場所を、表 5に示す。	

図 2	 質問項目②における回答結果	

	
表 5	質問項目③における園別回答結果	

3-5	 考察	

質問項目②の結果から、幼稚園の中で子どもに

とって一番安心できる場所は「保育室」であると

保育者が認識していることが明らかとなった。保

育室は一日の園生活の始まりと終わりの中心的な

場所であり、保育者や友達との適切な距離を保ち

つつ、安心感を保ちながら友達同士や個人で思い

思いに遊び、活動するための適切な環境が整えら

れていることがこの結果に結びついたことが推察

される。また、天候や季節に変化に応じ、活動に

適した気温管理ができることもその理由の一つで

あることが確認できた。	

2番目に回答の多かった「園庭」では、活動に応

じた明確な境界線が存在せず、広い空のもと、季

節による風や香りを肌で感じながら思いっきり遊

び、表現している子どもの様子が窺え、全速力で

走るなど、保育室では困難な活動が園庭で行われ

ているため、保育者は子どもにとって安心できる

場所と認識していることが明らかとなった。	

今回の結果における特徴的な回答について、狭

い空間についての内容が挙げられる。「狭い空間

（保育室外）」では、自分、または自分たちだけの

空間として、保育室や園庭とは異なった異世界を

思い思いに創り出すことのできる場所として人気

が高いことが窺えた。また、活動で疲れた時や暑

さを凌いで一時休憩できるスペースとして活用さ

れる一面もあることから、一日の流れの中での子

どもの遊びや活動の流れを把握し、園内の適切な

場所にこのようなスペースを準備し、適宜子ども

が用途に合わせて選択できるような配慮が望まし

いと感じた。続いて多かった回答も狭い空間に関

連した、「狭い空間（保育室内）」であった。保育

室での安心感を得ながら、友達と一緒にその場の

世界について共有感を高める効果があることが、

結果から推測できた。園庭と狭い空間（保育室外）

との中間的役割を果たしていることも推測された。

また、泣いてしまった子どもがそこで気持ちを切

り替えるために使用されるなど、保育室内の狭い

空間には子どもの気持ちを落ち着かせることので

きる効果があることから、その空間の形状や部屋

の中に設置されている場所について、子どもの生

活の流れを踏まえた上での設定が必要であること

が認識できた。	

上記以外の場所においては、ままごとコーナー

ではお母さんになりきって遊ぶ様子など、家庭の
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生活を再現して友だちでその楽しさを共有する場

や、絵本コーナーでは集中して本を楽しむ場や、

テラスの陽の当たる場所では、のんびりとくつろ

いでお話したり絵合わせカード等の簡単な遊びが

楽しむ場が、それぞれ子どもの活動の中で重要な

場所としての存在意義を認識することができた。	

質問項目③の結果から、屋内空間においては、

音の残響の多さが要因となる問題が多く挙げられ

ている回答の傾向があった。例えば、子どもの声

やピアノの音が響きすぎてお互いの声が聴きづら

い等、ホールの構造がその要因となっていること

が推測される。また、保育室でも同様の問題が挙

げられており、構造として天井が低いことが保育

者の回答で挙げられていた。保育室の梁が出てい

る等、天井の高い園では、こういった問題が挙げ

られていないことから、限られた構造の中で音の

残響を軽減させることのできるおもちゃ、カーテ

ン、クッション等を検討する余地があることが認

識できた。また、活動によって部屋を使い分ける

等の工夫により改善できる問題がいくつかあるこ

とも回答から確認できた。	

その他、園庭や回廊等では、保育者の声が子ど

もに届きづらい問題が挙げられていた。屋外には

基本的には反響する物体がなく、音の響きが散っ

てしまうため、解決には活動時の保育者の工夫が

強く求められることが伺えた。	

まとめと今後の課題	

今回調査を行った附属３幼稚園の建築工法は、A

幼稚園は鉄骨工法、B幼稚園は鉄筋工法、C幼稚園

は木造在来工法と、3園とも異なった工法で建てら

れていたため、担当教諭の音環境に対する問題意

識の違いが顕著であり興味深い結果となった。A幼

稚園での教室はコンクリート壁で天井が他の 2 園

に比べてかなり低く、音の反射による響きの共鳴

が強いため、教諭自身の声が届きにくいという印

象を持っているということである。B幼稚園は県道

片側３車線の幹線道路に面していることから、建

物の外から入ってくる人工的な騒音に教諭の意識

が向いていた。C幼稚園は立地が森の中にあり、建

物の壁、床、天井に天然の木がふんだんに使用さ

れており、建物の外からの人工的な騒音も少なく、

音環境において、教諭は概ね満足しているようで

あった。また C 幼稚園は平屋建てで、運動場も広

く、他の 2 園よりは格段に開放的であることにも

機縁すると推測される。今後の課題としては、今

回の調査では騒音計での計測データによる考察は

行っておらず、音の性質（音の波形）、残響音等の

調査は行っていない。子どもにとっての好適な音

環境の解明には、更に研究を深める必要がある。	

	 また、今回の調査結果から、子どもにとって快

適な音環境を検討するにあたり、様々な保育施設

における子どもの一日の活動の流れを把握したう

えで、施設内におけるそれぞれの場所が子どもに

とってどのような意義を持っているかを入念に把

握することがまず大切であることが分かった。そ

れを踏まえ、快適な空間とは、子どもの多様な活

動それぞれに適した快適と感じる空間があると予

想されるため、一つ一つの活動に特化した快適な

空間、音空間の質を向上させることが求められる

と感じた。また、音環境においては、構造的な問

題を抱える屋内空間の場合、構造を変えることな

く音響の質を向上させることのできる、クッショ

ン、パーテーション、天井の吸音材など、子ども

が使用するおもちゃにも可能性を見出すことが必

要と感じた。保育室に飾る子どもが描いた絵など、

画用紙ではなく、吸音性にも優れた素材を画用紙

代わりにするなどの、新たな視点を見出していく

ことで解決する問題もあると推測できる。その他、

子どもが快適と感じる空間として、狭い空間が好

まれていることから、室内の吸音性にも配慮した

素材や形状を用いた、任意の場所へ適宜移動する

ことのできる小さな家形のパーテーション等、子

どもの快適さと、保育室全体の音響の向上、の双

方を兼ね備えた新たな吸音物の開発が今後の課題

といえる。	 	

	 志村（2003）によると、スウェーデンのストッ

クホルム市の園では、異年齢児混合の縦割り保育

であるが、天井には吸音剤が設置され、部屋が用

途別（遊戯、絵画、音楽、食事など）に分けられ

ており、数人の子どもたちがある部屋で大騒ぎし

ても、他の部屋で遊んでいる子どもたちにはほと

んど聞こえないという。保育室はスウェーデン特

有のインテリアを活かして、布やカーテン、絨毯、

布製のソファやクッション、タペストリーなどが

多用され（これらのインテリアも吸音材として機

能）、保育室で測定した LAeq は 50〜75dB で推移し

ながらも、測定レベル以上の静けさを感じられる

ことが報告されている。今後は、国内だけでなく、



	

	

国外との比較も視野に入れて検討を続けていきた

い。	
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