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要 旨 

本研究は、保育経験２、３年目の保育者を対象とした講習において実施した質問紙調査の回答を用いて、若手保育者が

抱える造形活動における課題を明らかにし、講習の改善に繋げることを目的とした。調査の結果、「造形に関する知識・

技能」と「子どもとの関わり」に関する課題が多いことが読み取れた。考察からは、若手保育者にとって「結果」よりも

「過程」に充実感をもち、自分なりの表現やイメージを楽しむ経験を積む機会になると同時に、日常のあそびや生活と造

形活動を結び付け、あそびを大切にした保育が造形活動の楽しさに繋がっていることを体感できる講習内容の考案が今後

の課題として示唆された。 
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Ⅰ．はじめに 

幼児教育の重要性への認識が高まり、幼児教育・

保育の「質の向上」が課題となっている今日、保育

者の資質・能力、専門性の向上だけでなく、人材の

不足、早期離職等による勤務年数の減少に伴う、職

員の平均年齢の低下も重要な課題となっている。そ

のようなベテラン保育者が少ないという現状の中、

筆者らの在籍する岡崎女子大学・岡崎女子短期大学

では、平成 28 年度より A市からの委託事業として、

若手保育者が抱えている「指導法の拡大やその活か

し方や深め方」（１）という課題を改善するため、保育

経験２、３年目の保育者を対象とした講習（以下、

本講習）を実施している。令和元年度で４年目を迎

え、本講習の造形コースを担当する筆者らは、若手

保育者が養成校で学んだ知識や技能を保育現場で活

用する際に直面する、造形活動特有の課題があると

感じている。 

本研究は、これまでに本講習を受講した保育者に

対して行った質問紙調査の回答を用いて、若手保育

者が抱える造形活動における課題を明らかにするこ

とで、本講習の改善に繋げることを目的とする。 

 

 

Ⅱ．造形活動に必要な保育者の資質・能力 

まず、保育者が抱える課題を分析するための手が

かりを得るため、造形活動に必要な保育者の資質・

能力について、考察を加えることにする。 

１．造形表現における保育者の資質・能力に関する

先行研究 

保育者の資質・能力については、文部科学省委託

事業「短期大学における今後の役割･機能に関する調

査研究」成果報告書にて、幼稚園教諭および保育士

として重視する能力がそれぞれ全 64 の項目につい

て調査されている１）等、多くの先行研究がある。 

造形に関する調査も行われており、松下（2016）

が、保育者に必要な造形能力を、「絵を描く能力」、

「工作をする能力」、「活動を支える能力」の３つに

分類して考察を加えている２）ほか、智原ら（2015）

は、保育者として求められる造形表現に関する能力

について、「自然・色・形・感触・イメージ等に親し

む体験」、「子どもの経験や表現と造形表現を結び付

ける遊びの展開」、「造形表現の為の環境構成」、「心

身の発達と造形技能の発達についての知識」、「素材

に対する知識・理解」、「表現方法についての知識・

理解」、「造形表現活動の指導法」、「用具の使用法」、
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「素材・技法を組み合わせる力」の 9 項目を挙げて

いる３）。また、槙（2008）は、造形表現における保

育者の役割は「物的・空間的環境構成者」と「人的

環境」として２つがあると述べ、前者の立場におけ

る援助を「間接的な援助」、後者における援助を「直

接的な援助」として造形表現における援助について

述べている５）。 

２．造形活動における環境と保育者の役割  

平成30年、幼稚園教育要領を含む３つの法令が改

訂（定）された。学校教育において重視すべき３つ

の資質・能力の基礎を育む場として定められたが、

「環境を通して行うものである」という幼児教育に

おける基本方針は変わっていない。では、保育現場

の造形活動における環境とは何であるか。 

保育現場に関わらず、造形に必要となる要素は、

形の元となる「材料」、形をつくる動力であり、形の

意図を決定する「人」、人の意図を材料に表す「方法」、

加工するための「用具」、形をつくる「場」が挙げら

れる。一方、保育現場は、子ども、人的環境である

保育者、そして物的・空間的環境が存在する。造形

における「人」は保育現場では子ども、「材料」、「用

具」は物的環境、「場」は空間的環境ということにな

る。それに加え、保育現場では人的環境である保育

者が加わる。保育者はいわば方法の提供や助言を行

う立場として捉えることができ、この人的環境であ

る保育者こそ、保育現場をはじめとした教育現場に

特有の存在であると考える。 

その役割について、幼稚園教育要領の総則では、

「教師は、幼児の主体的な活動が確保されるよう幼

児一人一人の行動の理解と予想に基づき計画的に環

境を構成しなければならない。この場合において、

教師は、幼児と人やものとの関わりが重要であるこ

とを踏まえ、物的・空間的環境を構成しなければな

らない。また、教師は、幼児一人一人の活動の場面

に応じて、様々な役割を果たし、その活動を豊かに

しなければならない。」５）と示されている。また、

保育所保育指針においても「保育の環境には、保育

士等や子どもなどの人的環境、施設や遊具などの物

的環境、更には自然や社会の事象などがある。保育

所は、こうした人、物、場などの環境が相互に関連

し合い、子どもの生活が豊かなものとなるよう、（中

略）計画的に環境を構成し、工夫して保育しなけれ

ばならない。」６）と示されている。これらの文言か

ら、また、前述した槙の視点も借りて、保育者には

環境を構成するという構成者としての役割と活動や

生活を豊かにするという、いわゆる人的環境として

の役割が求められていると言えるだろう。 

３．造形活動に必要な保育者の資質・能力 

その点を踏まえたうえで、造形活動における保育

者に必要な資質・能力を検討すると、まずは制作方

法や材料・用具等、造形に関する知識や技術が挙げ

られる。制作における「方法」は形を生み出す「人」

と「材料」と「用具」の間で相互に生まれるもので

あり、それが造形活動の中で子どものあそびが学び

に繋がる大きな要素でもあるのだが、保育の場にお

いては、前述したように手段の提供や助言を行う立

場である保育者の援助によって、その過程の充実が

図られる。そのため、保育者は専門的な知識を身に

付け、その過程が充実し、子どもがより主体的にあ

そび込める環境を構成する必要がある。 
また、人的環境である保育者の言葉かけや振る舞

いも子どもの主体的な活動が豊かに展開されるため

には重要である。この項目の重要性は保育に関わる

者であれば無論のことであるが、造形活動において

は、子どもが身近にある色や形に気付いたり、様々

な表現を楽しめるように、子どもの年齢や発達段階

に合わせた活動を選択し、子どもの表出に気付いた

り、子どもの表現を受け止めたり、また、引き出す

援助が求められる。 
そして、場としての空間的環境も必要であり、ど

の様な状況で活動を行うのか、その空間的環境に

よって活動のしやすさは大きく変わる。狭い空間で

は大きな紙に描くことも難しければ、汚してはいけ

ない場所では泥んこあそびもできないであろう。空

間的環境の構成には子どもの姿や時間、施設の状況、

学級編成等が関係するため、保育者はそれらを総合

的に捉え、適切な空間を構成しなければならない。 
更に、保育者の意識もまた保育に大きく影響を与

える。保育は子どもの姿を踏まえて行うことが基本

であるものの、保育者は子どもに対するねらいを

もって日々の保育を行っている。そこにどのような

ねらいがあるのか、その意識によって保育は大きく

変わるだろう。 
以上のことから、本研究では、造形活動に必要な

保育者の資質・能力について「造形に関わる知識・

技術」、「子どもとの関わり」、「活動の状況」、「保育

者の意識」、「その他」の５項目を選定し、分析に使

用する。 
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Ⅲ．研究方法 

１．対象 

A市に勤務する平成28年度から令和元年度の保育

経験年数２、３年目の保育者を対象とした講習にお

いて、「造形」を受講した保育者 94名（平成28年

度58名、平成29年度12名、平成30年度10名、令

和元年度14名）（2） 

２．研究方法 

筆者らは、平成28年度から令和元年度の毎年、講

習前に受講者の意識の変容を調査するための質問紙

調査を行った。その質問紙において、「造形に関わる

活動を行う上で、困った経験があれば教えてくださ

い。」という項目に対する自由記述の回答を 90 名の

受講者（平成28年度 57名、平成29年度 12名、平

成30年度10名、令和元年度11名）から124件得て

いる。本研究では、それらの回答を以下の方法で分

析する。 

まず、回答の傾向から、造形を専門とする 3 名の

研究者と保育を専門とする１名の研究者の協議によ

り分類項目を作成する。 

その後、124 件の回答を、３名の造形を専門とす

る研究者が、それぞれの回答に含まれる要素を分類

項目の中から 1 つ以上抽出する。３名がそれぞれ要

素を抽出した結果、２名以上の研究者によって抽出

された項目をその回答の要素として判断し、全回答

から抽出した要素の数を分類項目ごとに集計する。

なお、1 つの回答の中に複数の要素が含まれると判

断した場合についても、２名以上の研究者が該当す

ると判断した項目の全てをその回答の要素とした。 

Ⅳ．結果 

作成した分類項目を表 1 に示す。３名の研究者に

より、回答に含まれるに要素を抽出した結果、124
件の回答から 160 件の要素が抽出された。抽出した

要素の数を集計した結果を図１、図２に示す。 
図 1 に示されるように大項目別では「Ⅱ子どもと

の関わり」の件数が最も多く、66件（41％）であり、

子どもとの関わりの中で多くの課題が発生している

ことが読み取れる。次いで「Ⅰ造形に関する知識・

技能」が61件（38％）であり、上記の２項目が全体

の79%を占めていた。一方、「Ⅲ活動の状況」や「Ⅳ

保育者の意識」は少数にとどまり、保育者の造形活 

 

表 1 分類項目 

⼤項⽬ 項⽬ 

Ⅰ 

造形に
関する 
技術・ 
知識 

① 絵画制作に関する⼿順・⽅法 

② 
絵画以外の制作に関する⼿順・⽅法（※「制
作」のみも含む） 

③ 道具の扱い⽅ 
④ 材料に対する知識 
⑤ レパートリーの量 

Ⅱ 
⼦ども
との関
わり 

⑥ 年齢・発達段階との相応 
⑦ ⼦どもの感性や表現を広げる⾔葉がけ 
⑧ 援助の範囲・程度 
⑨ 苦⼿意識をもつ⼦・嫌がる⼦への対応 
⑩ ⼦どもの個⼈差に対する対応 

Ⅲ 
活動の
状況 

⑪ 準備（材料、道具の配置も含む） 
⑫ ⽚付け 
⑬ 時間や場所による制限 
⑭ ⼦どもの数など学級の編成による制限 

Ⅳ 
保育者
の意識 

⑮ 保育者の苦⼿意識 
⑯ 保育者の完成や結果に対するこだわり 
⑰ ⼦ども感性や表現への共感 

Ⅴ その他 
⑱ 保育（あそび）への取り⼊れ⽅法 
⑲ 保護者への対応 
⑳ その他 

図 1 大項目別の回答に含まれる要素数 

 

動における課題の多くが造形に関する知識・技能、

あるいは、子どもとの関わりに関する事項であるこ

とが読み取れる。 

図２に示した項目別において、最も件数が多かっ

たのは「⑤レパートリーの量」で 22 件にのぼった。

次いで「⑨苦手意識をもつ子・嫌がる子への対応」

の18件、「①絵画制作に関する手順・方法」17件と

なっている。大項目「Ⅰ造形に関わる知識・技能」

については、件数の多い項目と少ない項目があるの

に対し、「Ⅱ子どもとの関わり」については全ての項 

若手保育者が抱える造形活動に対する課題意識
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図２ 項目別の回答に含まれる要素数 

 

目で10件以上の回答があることが分かる。また、「⑯

保育（あそび）への取り入れ方法」に関するものも

6 件と比較的多いことが見えてきた。次章では、以

上の調査結果を基に、造形活動における若手保育者

の課題について、考察を加えていきたい。 

Ⅴ．考察 

１．造形に関する知識・技能 

「Ⅰ造形に関する技術・知識」の項目は、61/160

件（38％）の回答があり、５つの大項目では、２位

に相当する件数であった。その中で最も多い件数で

あったのは「⑤レパートリーの量」の22件であった。

この件数は、他の大項目を含めた全20項目の中でも

最も多い数であった。次いで多かったのは、「①絵画

制作に関する手順・方法」の17件であり、こちらも、

全項目の中では３位の件数であった。その他は、「②

絵画以外の制作に関する手順・方法（※「制作」の

みも含む）」が11件、「③道具の扱い方」が７件、「④

材料に対する知識」が４件となった。 

「⑤レパートリーの量」に関する自由記述は、「乳

児でもできる造形遊びはどんなものがあるのか知り

たい」、「毎日の製作で、色々なパターンの方法で製

作をしたいが、なかなか難しい」等が見られた。多

くの保育者が、作り方（パターン）の習得を望んで

いる様子が窺えたが、一方で、それは単なる型でし

かない。造形的なレパートリーとは、保育者自身が

日々、日常の出来事に関心を示し、心躍らせるよう

なテーマを発見することである。決まった作り方に

沿って作品を完成させることを目指すと、子どもに

作品制作を強要するような結果主義や作品主義に陥

いる危険性がある。 

「①絵画制作に関する手順・方法」の記述内容と

しては、「絵を描かせる方法をどのように指導してい

くべきかなやむ」、「子どもの作品にどこまで手や口

を出していいのか分からない」、「年齢に合った製作

物、又製作の仕方がわからない」等の自由記述が目

立った。同様に「②絵画以外の制作に関する手順・

方法」でも、「何歳でどのような造形を取り入れるの

がよいのかが分からず困った」、「身近なものを使っ

た物はどんなものがあるか。やりたいけど、わから

ない」等、手順・方法以前の段階での方向性やテー

マを見つけられない困惑感や漠然とした不安感も記

述されている。 

なお、「Ⅰ造形に関する技術・知識」の5つの項目

は、相互に関係性をもち、連動した要素ではあるが、

今回は描画を中心とした図画の要素が強い「①絵画

制作に関する手順・方法」と立体を含む造形表現、

工作の要素が強い「②絵画以外の制作に関する手

順・方法（※「制作」のみも含む）」について分類し

たものであり、「造形」全般の「制作に関する手順・

方法」として捉えると、合計27件となり、特に「造

形制作全般に関する手順・方法」に対する悩みや不

安が多いことが分かる。 

「③道具の扱い方」は、「１人ひとりの差が大きく

て、はさみを使いたい子もいれば、まだのりも上手

く使えない子もいるので、出来ない子に合わせてい

いのかなやんだことがあります」等、子どもの年齢

や発達に関連した道具の扱い方の疑問が多く見られ

た。例えば、はさみの場合、ケガや安全を気にしす

ぎるあまり、一切、はさみを使わせない園や使い始

める年齢をできるだけ遅らせる園もある。家庭に

よっては、子どもが興味をもった段階からはさみの

使い方を教えるので、子どもによって経験の差が大

きく出てしまう。また、研修会ではさみや糊の使い
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方を講習するが、多くの保育者が正しい使用方法を

理解していない等、教える側の道具の知識不足も課

題であるといえよう。いつでも道具が使用できる保

育室、教室の環境整備と子どもの個別対応により経

験値を上げ、活発な造形活動になる様に支援する必

要がある。 

今回は、経験年数の少ない保育者による内容のた

め、レパートリーの不足が記述の多くを占めたが、

保育者自身が道具や材料に興味をもち、時間をかけ

て自分なりの方法を模索しながら、子どもとのコ

ミュニケーションを通して、その場でしか生まれな

い自発的な表現や子ども自身が表現してみたいと思

えるテーマを探し豊かな活動になるようにしたい。

今回の「造形に関する技術・知識」に関する不安や

困惑は、保育者となり現場に出たからこその悩みで

もあり、講習会や研修会を通して段階的な造形指導

の必要性や新しい素材、道具の発信が課題であるこ

とを感じる。 

２．子どもとの関わり  

「Ⅱ子どもとの関わり」についての回答は66/160

件（41％）あり、大項目の中で一番多い数を示した。

その内訳は、「⑨苦手意識をもつ子・嫌がる子への対

応」が最も多い18件、次に「⑥年齢と発達段階との

相応」が 15 件、「⑦子どもの感性や表現を広げる言

葉かけ」、「⑧援助の範囲・程度」、「⑩子どもの個人

差に対する対応」がそれぞれ11件という結果となっ

た。 

まず、「⑨苦手意識をもつ子・嫌がる子への対応」

については「造形に苦手意識があり、何か言われる

まで自分からは何もしようとせず、声を掛けてもな

かなかできない場合、どう楽しさを伝えていくか」

や「絵を描く時に、何を表現したら良いか分からな

く、取り組みに時間がかかってしまう。一対一で関

わってもなかなか描けない」等の記述が見られた。

子ども自身にも得意なことや苦手なこと、興味があ

ることや興味がないこと等、造形活動に対する思い

や捉え方は様々である。しかし、スムーズに行える

子どもと同じようにできないことへの援助の仕方が

挙げられたことに対し、まずはその活動に限らず子

ども自身が表現をしたいと思うことが日頃から行え

ているか、保育者自身がきちんと把握をしなければ

ならない。単発的に造形活動を行っても子ども自身

に興味関心がない場合は、どのようにして良いか分

からず、描けない場合や制作に取りかかれない場合

もある。そのため、日頃から子どもがやってみたい、

表現してみたいと思える活動を取り入れていくこと

が重要となる。そのために保育者は子ども達が興味

関心を抱く活動を、季節等も踏まえながら子どもの

興味や関心に合わせて準備する必要がある。しかし、

そのような環境が不十分な時には、子どもが苦手意

識を抱いたり、表現活動を嫌がったりすることに繋

がってしまう場合もあると考えられる。 

また、「⑥年齢と発達段階との相応」については「何

歳でどのような造形を取り入れるのがよいのかが分

からず困った」や「乳児（０.１才児）は製作とかを

やる時、どこまでの活動をすべきなのか」等の記述

が見られた。乳幼児には、小学校のように決められ

た活動や到達目標があるのではなく、幼稚園教育要

領の第２章ねらい及び内容の「表現」では「感じた

ことや考えたことを自分なりに表現することを通し

て、豊かな感性や表現力を養い、創造性を豊かにす

る。」７）と記されている。多くの場合、一人の保育

者が入園から卒園まで持ち上がりで保育を行うわけ

ではない。年齢ごとに担当保育者が変わるが、年齢

ごとに活動が決められているのではなく、目の前の

子どもの育ちや、興味・関心に合わせて、造形活動

を組み立てる能力が保育者には求められている。さ

らに、このことについては、発達に合わせた活動だ

けに限らず、前節で触れた保育者として造形活動の

レパートリーが少ないことと通じる課題でもあると

考えられる。造形活動を通して心情・意欲・態度を

育てることができる内容は多岐にわたっている。今

後は多様な造形活動の方法を講習等で示していく必

要があるだろう。 

また、この項目に該当した回答のうち、乳児に関

する回答が４件あった。数としては少ないが、研修

会や養成校の授業では乳児の造形活動について、ど

の様なことができるのかと言った問いをよく受ける。

確かに、乳児は幼児に比べて身体的発達は未熟であ

るものの、赤ん坊が光るものや動くものに興味をも

ち、手を伸ばすように、感覚機能は十分に働いてい

る。保育所保育指針における１歳以上３歳児未満の

ねらい及び内容の「表現」には、「諸感覚の経験を豊

かにする」や「自分なりに表現しようとする」、「イ

メージや感性が豊かになる」８）といった表現するこ

とを楽しむ前段階のねらいが示されているように、

作品を作ることだけが造形活動ではなく、感じるこ

とやそこから何かしらの表出が見えること自体に意

味があると考えれば、絵を描く、工作する以外にも
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多様な活動が可能となる。 

なお、その他３つの項目「⑦子どもの感性や表現

を広げる言葉がけ」、「⑧援助の範囲・程度」、「⑩子

どもの個人差に対する対応」においても全体として

割合が多く、子どもとの関わりについては多くの受

講者が困った経験があるとの回答を示した。そのた

め、保育者養成校での指導や講習では、具体的に例

を示していく必要がある。とはいえ、保育現場で保

育者は、例では示しきれない子どもの姿に多く直面

することになる。本節で述べた「子どもとの関わり」

については、いずれも子ども一人一人の活動の様子

や場面に合わせた言葉がけや援助が必要になる項目

であり、子どもの表現や表出に気付き、寄り添った

り、受容したりすることのできる感性を身に付けて

いなければならない。だからこそ、保育者自身が子

どもの様に表現すること自体を楽しんだりする等の

「結果」ではなく、その「過程」に起きる心身の動

きを体感する機会を増やしていくことが必要なので

ある。 

３．活動の状況  

「Ⅲ活動の状況」の回答は、他の大項目に比べて

13/160 件（８％）と少数であった。その中で最も

多くの件数であったのは「⑪準備（材料、道具の配

置も含む）」の５件であった。回答は「一人当たり

どのくらいの粘土があるとよいのか」、「机の上に用

意していくもの」といった、材料や用具の量や配置

に関するものや「環境の準備の仕方（どのように環

境を整えたらよいのか？）」といった物的・空間的

環境の構成に関する課題が見られた。保育現場にお

ける造形活動についての出版物は多くある。しかし、

そこに示されている内容は、大抵の場合、必要な材

料や用具、保育の方法、配慮や援助のポイントと

いった内容であり、具体的な材料や用具の量や配置、

環境の構成について記載されているものは少ない。

同じ活動でも子どもの年齢や園の設備環境によっ

て適切な環境が異なるからだ。適切な物的・空間的

環境の構成のためには、日常の子どもの姿と行う活

動を結びつけることが必要とされる。一方で、智原

らの研究（2015）によると、造形活動は他の音楽表

現や身体表現、言語表現の活動と比べて単独で実施

されることが多いとされている９）。造形活動に対す

る特別な意識があり、その結びつきを困難にさせて

いるのだろうか。智原らが「造形活動そのものが素

材に手で触れ、形を変えていくという身体感覚で行

う行為」10）というように、造形活動は特別な活動

ではなく、日常の子どもの姿と結びついている。そ

の点に気が付くと、前述した日常の子どもの姿と活

動を結び付け、子どもが主体的に遊べる環境を構成

することが可能になってくる。とはいえ、講習や研

修の際には、材料や用具についての特徴だけでなく、

提供方法等についても例を挙げながら具体的に提

示していくことで、課題解消の一端に繋がるのでは

ないかと感じる。 

次に多かった回答は「⑭子どもの数など学級の編

成による制限」の４件である。回答は、「年少から年

長まで一緒に生活をしており、気になる子もいるた

め年長児に自由にはさみやのりを使わせてあげるこ

とが難しく、経験不足が感じられる」等の縦割り（異

年齢）保育による問題が４件中３件あった。これら

の回答の背景には、A市立のほとんどの保育所では、

３～５歳の縦割りで学級を編成していることが挙げ

られる。縦割り保育では、前述した回答の様に、道

具等が自由に使えないといった問題や制作時間の差

等の配慮が必要な点も多くあるだろう。「一人一人の

活動の場面に応じて、様々な役割を果たし、その活

動を豊かにしなければならない」11）と幼稚園教育要

領には示されている。第 1 節で述べたように、はさ

みや糊などの道具の使用については、年齢に関わら

ず、子どもがその経験をしているかどうかが使える、

使えないということに直結する。保育者がしっかり

と使い方を子ども達に伝え、自由に使える環境を整

えることが望ましいと考える。 

４．保育者の意識  

「Ⅳ保育者の意識」の項目の回答は、９/160 件

（６％）と少数ではあるが、保育者自身の課題につ

いて具体的に記されていた。「⑮保育者の苦手意識」

は４件あり、「アイディアが浮かばない」、「上手に作

れない」等、自分自身の問題として捉えていると感

じる。「⑯保育者の完成や結果に対するこだわり」は

３件あり、「良い作品を作ろうとして、子どもをしば

りつけている気がする」、「作品を作ることに意識が

いきがちで、子どもたちに楽しさを伝えることが難

しい」等、出来ばえを重視する考え方が子どもに負

担をかけていると感じているものの、どの様にすれ

ばよいのか分からないという戸惑いを感じる。「⑰子

どもの感性や表現への共感」は２件あり、「一人一人

に丁寧に関われず、イメージに共感してあげられな

い」、「子どもが作るものをイメージしながら作るこ
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とが難しい」等、子どもの思いに応えきれていない

と考えている様子が伝わる。３つの項目の記述内容

から、保育者は自分自身の力量不足を課題として感

じており、子どもへの関わり方に自信がもてないこ

とが窺える。また、保育者自身が、上手と下手、良

い作品と悪い作品、イメージに合うと合わない等、

自分自身の物差しで、子どもの表現を捉えているの

ではないかと感じる。 

まずは、保育者自身が自由な表現を思い切り楽し

む機会をもってみてはどうだろうか。「結果」よりも

「過程」に充実感をもち、自分なりの表現やイメー

ジを楽しむ経験を重ねることで保育者の意識に変化

が見られるのではないかと考える。保育者が苦手な

ことを、子どもたちも楽しむことができないという

ことはない。子どもの興味や関心を探りながら子ど

もの活動を支えていくことで、子どもは思いもよら

ない表現を楽しむこともある。イメージは一人一人

違っているからこそ、伝え合ったり、分かり合った

りする喜びが感じられると考える。 

５．その他  

「Ⅴその他」の項目の回答は８/160件（５％）で

あった。「⑱保育（あそび）への取り入れ方法」は６

件あり、「造形を保育中に行えない」、「なかなか取り

入れることができない」等、そもそも取り入れるこ

とが難しい環境や、「どのように取り入れていくのか

わからない」、「あそびの中にどのように造形に関わ

る活動を取り入れていけばよいか」等、造形を特別

な活動と捉えている内容や、「楽しい遊び方がわから

ない」、「子どもにおろすとバタバタしてしまう」等、

楽しさやスムーズさを求めるために困難さを感じて

いる内容があった。また、「⑲保護者への対応」とし

て、「人の顔や丸がうまく描けないと悩む親へのアド

バイスに困った」という保護者支援の視点の内容も

あった。 

「⑱保育（あそび）への取り入れ方法」について

は、保育者が造形活動とあそびを切り離して考えて

いると感じる。もちろん、教材を準備して行う造形

活動もあるが、普段のあそびにすぐに取り入れるこ

とができる造形活動もある。広告の裏に絵を描くこ

とや粘土を丸めたり、伸ばしたりすることも造形活

動の一つである。また、普段のあそびが既に造形活

動となっている場合もある。色水あそびや砂場あそ

び等も同様である。線を描くことが楽しい、形にな

ることが嬉しい、色の不思議を感じる、感触が面白

い等、子どもが豊かな感性を育み、自分なりのイメー

ジを表現して楽しむ経験を重ねていくことができる

ように、あそびを大切にした保育が造形活動の楽し

さに繋がっていると考える。 

Ⅵ．まとめと今後の展望 

本研究では、A市からの委託事業として平成28年

度より実施している、保育経験２、３年目の保育者

を対象とした講習において実施した質問紙調査の回

答を用いて、若手保育者が抱える造形活動における

課題を明らかにし、本講習の改善に繋げることを目

的とした。 

調査の結果、課題の多くは、「造形に関する知識・

技能」と「子どもとの関わり」に関するものである

ことが読み取れた。項目別の結果において、最も多

くの件数が見られたのは、「⑨苦手意識をもつ子・嫌

がる子への対応」であり、次いで「⑤レパートリー

の量」、「①絵画制作に関する手順・方法」であった。

しかし、本研究では、描画を中心とした図画の要素

が強い「①絵画制作に関する手順・方法」と立体を

含む造形表現、工作の要素が強い「②絵画以外の制

作に関する手順・方法（※「制作」のみも含む）」に

ついて分類していたため、これらを「造形」全般の

「制作に関する手順・方法」として捉えると、最も

多い件数となり、「造形制作全般に関する手順・方法」

に対する悩みや不安が多い結果となった。 

また、調査結果を踏まえて考察を行った結果、「造

形に関する知識・技能」という視点からは、若手保

育者がレパートリーの不足を感じ、習得を望んでい

る様子や制作手順・方法以前の段階で方向性やテー

マを見つけることができない様子、はさみや糊等の

基本的な道具の使い方を保育者自身が習得していな

い可能性等が見えてきた。「子どもとの関わり」から

は、レパートリーの少なさから、子どもの興味・関

心や発達段階に合わせた活動内容の選択が困難に

なっている可能性や、「活動の状況」からは、造形活

動における子どもの姿が予想できないことから物

的・空間的環境の構成に戸惑っていたり、縦割り（異

年齢）の学級編成に対応できなかったりする様子が

窺えた。「保育者の意識」からは、保育者自身が力量

不足を感じ、子どもへの関わり方に自信がもてない

様子や自分自身の物差しで子どもの表現を捉えてい

る可能性も窺えた。更に、「その他」における考察か

らは、造形を特別な活動と捉えている様子も感じら
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れた等、様々な若手保育者が抱える造形活動に関す

る課題やその要因をについて考察を深めることがで

きた。また、それらの課題の克服に向けて、段階的

な造形指導の必要性や新しい素材、道具の発信、具

体的な子どもの姿や材料・用具の提示方法を示すこ

とが今後の課題として見えてきた。 

一方で、多くの保育者が望んでいる制作方法は１

つの型でしかなく、具体的な子どもの姿も例でしか

ない。子どもが主体的に活動し、材料や用具、身近

にあるものや自然を感じ、その関わりの中で自分な

りに表現することを楽しむためには、その援助を行

う保育者自身が、その活動の楽しさや、その活動に

よって育まれる心身の動きを体感している必要があ

ることも、本研究によって再確認できたといえよう。 

以上のことから、保育経験２、３年目の保育者を

対象とした講習では、講習が保育者にとって、日常

の出来事に関心を示し、心躍らせるようなテーマを

発見したり、道具、材料に興味をもち、時間をかけ

て自分なりの方法を模索したり、自由な表現を思い

切り楽しむといった、「結果」よりも「過程」に充実

感をもち、自分なりの表現やイメージを楽しむ経験

を積む機会となると同時に、段階的な造形指導に

よって新しい素材、道具の発信、具体的な子どもの

姿や材料・用具の提示方法を示すことで、造形活動

を日常の生活やあそびと結び付け、あそびを大切に

した保育が造形活動の楽しさに繋がっていることを

理解できるように改善していくことが今後の課題で

ある。そのことが、本研究で見えてきた若手保育者

の課題を解消することにも繋がるであろう。本研究

で得られた示唆を基に今後の講習や研修、保育者養

成校における指導にも活かしていきたいと考えてい

る。 

 

 

 

付記 

本研究は、岡崎女子大学・岡崎女子短期大学研究

倫理審査による承認を得て施行した（令和元年度通

知番号53）。 

本稿は、Ⅰ～Ⅳ章、Ⅴ章３節、Ⅵ章を横田、Ⅴ章

２節を米窪、Ⅴ章４節、５節を野田、Ⅴ章１節を佐

善が執筆した。 
 

注 

（１）岡崎女子大学・岡崎女子短期大学協働推進セ

ンター発行（2019年 5月）の講座実施要項の

概要より引用した。 

（２）平成 28 年度の人数が極端に多いが、平成 28

年度は講習の対象者全員が造形の内容を受講

したためである。平成29年度より、5つのコー

スから 1 つを選択する形に変更となったため、

年度毎の受講者人数に差が出ている。 
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